ИЗБОРНОМ ВЕЋУ УЧИТЕЉСКОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ

Одлукoм Изборног већа Учитељског факултета у Београду 29. 12. 2016. године именовани смо у Комисију за подношење извештаја за избор два наставника за сва звања за ужу научну област Српски језик са пуним радним временом.

Након прегледа документације и приложеног материјала, част нам је да Изборном већу Учитељског факултета поднесемо следећи
И З В Е Ш Т А Ј

На конкурс који је расписао декан Учитељског факултета, а који је објављен у Службеном гласнику број 94 од 24. 11. 2016. године, за избор два наставника у сва звања са пуним радним временом, јавила су се два кандидата:

1. др Горан Зељић, доцент на предметима из уже научне области Српски језик (Српски језик I, Српски језик  II – Лексикологија и семантика; Говорна култура).
2. др Бојана Милосављевић, доцент на предметима из уже научне области Српски језик (Српски језик I, Српски језик  II – Лексикологија и семантика; Говорна култура).


Комисија је прегледала приложени материјал и констатовала да су кандидати уредно и у прописаном року поднели законом потребну документацију.

1. Доц. др Горан Зељић
Биографски подаци

Др Горан Зељић је рођен 1970. године у Офенбаху (Немачка). Основну и средњу школу завршио је у Београду. Дипломирао је на Филолошком факултету у Београду 1995. године на Групи за српски језик и књижевност. Магистрирао је на истом факултету 2003. године на групи Наука о језику, одбранивши рад под насловом Устаљене транзитивне конструкције у савременом српском језику. Докторат лингвистичких наука стекао је 2012. године одбраном докторске дисертације са насловом Семантичко-морфолошке карактеристике бројева у српском језику на Филолошком факултету у Београду пред комисијом у саставу др Мирослав Николић, редовни професор Филолошког факултета, др Драгана Мршевић-Радовић, редовни професор Филолошког факултета, и др Милица Радовић-Тешић, редовни професор Учитељског факултета у Београду. Од 1995. до 1998. године Г. Зељић је радио као лектор и коректор у новинској кући „Политика“.
 
Од октобра 1997. године запослен је са пуним радним временом на Учитељском факултету у Београду у звању асистента приправника, а од 2004. године, у звању асистента, ради на предметима Српски језик I, Српски језик II и Правопис и књижевнојезичка норма. У звање доцента за ужу научну област  Српски језик изабран је у септембру 2012. године. 


Био је ангажован (2006–2010) на научноистраживачком пројекту бр. 149055 Промене у основношколском образовању – проблеми, циљеви, стратегије Учитељског факултета у Београду, који је финансирало Министарство науке и заштите животне средине Републике Србије.


Члан Савета Учитељског факултета био је од 2001. до 2004. и од 2016. године.


Члан Комисије за акредитацију.


Рецензент је радова у часопису Иновације у настави.


У часопису Методичка пракса уређивао је рубрику „Занимљивости из језика“.


У оквиру Финско-српског пројекта развоја образовања наставника боравио је студијски у Финској, на универзитетима у Хелсинкију, Јаваскули и Оулу маја 2002. године. Аутор је двеју монографија и тридесет седам научних и стручних радова. Учествовао је на више научних скупова у земљи и иностранству.
 Преглед и мишљење о досадашњем научном и стручном раду
Доц. др Горан Зељић  је поднео релевантну библиографију за избор у звање ванредног професора. Онa je oвде, сходно природи Извештаја за избор у наставничко звање, раздвојена у две целине: на радове објављене до претходног избора и на радове објављене после последњег избора.

ОБЈАВЉЕНИ НАУЧНИ И СТРУЧНИ РАДОВИ ДО ИЗБОРА У ЗВАЊЕ ДОЦЕНТА (1997–2012)
Научне публикације:


I. Монографијa (М42)

1. Зељић, Горан (2005). Устаљене конструкције у новинском језику, Београд: Задужбина Андрејевић.  ISBN 86-7244-443-4, ISSN 1450 – 653X; 132 
II. Рад у водећем часопису националног значаја (М51)
1. Зељић, Горан (2004). „Језичка култура у образовању“, Педагогија, LIX, бр. 1, 121–127.  UDК 37.08 ISSN 0031-3807
2. Зељић, Горан, (2006). „Компетенције професора разредне наставе у домену граматике и правописа српског језика“, Педагогија, LXI, бр. 4, 523–530. UDК 371.15 ISSN 0031-3807
III. Рад у часопису националног значаја (М52)
1. Јерковић, Иван, Мирослава Ристић, Јелена Врањешевић, Горан Зељић, Вера Вечански (2002). „Селекција и практична обука у функцији унапређивања квалитета образовања учитеља у Финској“,  Норма, бр. 3, 151–163. UDК 371.212.2:378.637 (480)  BIBLID:0353-7129.9 (2002), 3,  p. 151-163 YU ISSN 0353-7129
2. Зељић, Горан (2006). „Садржаји из синтаксе у нижим разредима основне школе“, Иновације у настави, XIX, бр. 1, 45–54. UDC 801.563/.564, YUISSN 0352- 2334
3. Зељић, Горан (2008).  „Правописни аспект гласовних промена у млађим разредима основне школе“, Иновације у основошколском образовању – од постојећег ка могућем (зборник радова, ур. И. Радовановић, В. Радовић), Учитељски факултет, Београд, 264–275. UDC 37.016;81`35/.36, ISBN 978-86-7849-118-5
4. Зељић, Горан (2009). „Правописни речник са коментарима за млађе разреде основне школе – од А до М“, Иновације у настави,  Учитељски факултет, Београд, 147–160. UDC 81`354::808.5, ISSN 0352-2334 
5. Зељић, Горан (2010). „Правописни речник са коментарима за млађе разреде основне школе – од З до Њ“, Иновације у настави, бр. 1, 2010, 124–139. UDC 81`354(075.2), ISSN  0352-2334  
6. Зељић, Горан (2010). „Правописни речник са коментарима за млађе разреде основне  школе– од О до С“, Иновације у настави, бр. 3, 2010, 104–118. UDC 81`354(075.2), ISSN 0352-2334
7. Зељић, Горан (2011).  „Правописни речник са коментарима за млађе разреде основне  школе – од Т до Ш“, Иновације у настави, бр. 1, 2011, 131–142. UDC 811.163.4`35(038), ISSN 0352-2334 
IV. Саопштење са скупа националног значаја штампано у целини (М63)
1. Зељић, Горан (2007). „Правопис српског језика у разредној настави“, Дидактичко-методички аспекти промена у основношколском образовању (зборник радова ур. И. Радовановић, Б. Требјешанин), Учитељски факултет, Београд, 75–88. UDC 37.016:81`352/.354, ISBN 987-86-7849-096-5   
2. Зељић, Горан (2008). „Правописни аспект гласовних промена у млађим разредима основне школе“, Иновације у основошколском образовању – од постојећег ка могућем (зборник радова ур. И. Радовановић, В. Радовић), Учитељски факултет, Београд, 264–275. UDC 37.016;81`35/.36, ISBN 978-86-7849-118-5
3. Зељић, Горан (2009). „Правописни речник у настави и уџбеницима српског језика“, Иновације у основошколском образовању – вредновање (зборник радова ур. И. Радовановић, Б. Требјешанин), Учитељски факултет, Београд, 297–308. UDC 37.3::81`354, ISBN 978-86-7849-138-8
V. Рад у стручним часописима (М53)
1. Зељић, Горан (1997). „Приступ објашњењу непознатих речи“, Методичка пракса, бр. 3, 148–154. YU ISSN 0354-9801
2. Зељић, Горан (1997). „Верзалне скраћенице (акроними)“, Методичка пракса, бр. 4, 151–158. YU ISSN 0354-9801
3. Зељић, Горан (1998).  „Инструментал и предлог  с(а)“, Методичка пракса, бр. 2, 165–168. YU ISSN 0354-9801
4. Зељић, Горан (1998). „Оделење/одељење, спасавање/спашавање, поколење/покољење“, Учитељ, бр. 61, 98–101. ISSN 
0352-2253
5. Зељић, Горан (1998). „Једначење сугласника по звучности (граматички и правописни аспект)“, Методичка пракса, бр. 3–4, 144–150. YU ISSN 0354-9801
6. Зељић, Горан (1999). „Апостроф (`)“, Методичка пракса, бр. 1–2, 141–146.  YU ISSN 0354-9801
7. Зељић, Горан (1999). „Речце ево, ено, ето уз име појма у генитиву“, Методичка пракса, бр. 3, 115–119. YU ISSN 0354-9801
8. Зељић, Горан (1999). „Загрижен и загризен и супстандардни облици типа донешен, угрижен и сл.“, Методичка пракса, бр. 4, 153–158. YU ISSN 0354-9801
9. Зељић, Горан (2000). „Предлошко-падежна конструкција код + генитив уз глаголе кретања, мировања и уз глаголске именице“, Методичка пракса, бр. 1, 127–130. YU ISSN 0354-9801
10. Зељић, Горан (2000). „Падежна синонимија у конструкцијама У посети код + генитив и У посети + датив“, Методичка пракса, бр. 2, 137–139. YU ISSN 0354-9801
11. Јаћимовић, Слађана, Зељић, Горан,  Милошевић, Валерија (2000). „Анализа успеха на пријемном испиту из српског језика и књижевности на Учитељском факултету у Београду, јула 2000. год.“, Методичка пракса, бр. 3–4, 115–128. YU ISSN 0354-9801
12. Зељић, Горан (2001). „Практична и теоријска страна културе пословног комуницирања“, Методичка пракса, бр. 1, 157–158. YU ISSN 0354-9801
13. Зељић, Горан, „Вишечлани изрази типа благо мени и сл.“, Методичка пракса, бр. 2, 2001, 143–145.  YU ISSN 0354-9801
14. Зељић, Горан (2001). „О жаргонизмима типа ћепи и сл.“, Методичка пракса, бр. 3–4, 147–153. YU ISSN 0354-9801
15. Зељић, Горан (2002). „Tачка иза редних бројева – недоумице“, Методичка пракса, бр. 1, 88–91 YU ISSN 0354-9801
16. Зељић, Горан (2002). „Изведенице са значењем женског лица имаоца звања, занимања и сл. и језичка (говорна и писана) пракса“, Методичка пракса, бр. 2, 103–106. YU ISSN 0354-9801
17. Зељић, Горан (2004). „Однос знака извода и завршне тачке - правописне недоумице“,   Методичка пракса, година VI, бр.1–2, 145–150.  UDК: 372.46 YUISSN 0354-9801
ОБЈАВЉЕНИ НАУЧНИ И СТРУЧНИ РАДОВИ НАКОН ИЗБОРА У ЗВАЊЕ ДОЦЕНТА (2012–2016)
 Научне публикације:


I. Монографијa националног значаја националног значаја (М42)
1. Зељић, Горан (2016). Морфолошко-семантичке карактеристике бројева у српском језику, Београд: Учитељски факултет.  ISBN 978-86-7849-215-0 UDC 811.163.41’367.627 811.163.41’37

II. Рад у националном часопису међународног значаја  (М24)
1. Зељић, Горан (2015). „Датив и локатив једнине именица на -ка, -га и –ха“, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, LVIII/2, 35–47. ISSN-0352-5724 UDK 80/81(082)
2. Зељић, Горан, Бројни придеви, Српски језик, XXI, 2016, 641–656. ISSN-0354-9259 UDK 811.163.41`367.623
III.  Рад у тематском зборнику међународног значаја (М14)
1. Zeljić, Goran (2013). „Grammatical definition – as a process and product“, Theoretical and Metodological Basis of Quality Education (zbornik, Eds. Ivica Radovanovic, Zdislawa Zaclona), Belgrade – Nowy Sanz: Učiteljski fakultet – State higher vocational school, 67–78. ISBN 978-86-7849-195-5     
IV. Рад у водећем часoпису националног значаја (М51)
1. Зељић, Горан (2012). „Модална и немодална употреба глагола желети“, Књижевност и језик, LIX, 3–4, 335–345.  ISSN 0454-0689 УДК: 811.163.41`367.625 
V. Рад са међународног научног скупа објављен у целини (М33)
1. Зељић, Горан (2014). „Морфолошко-семантички аспект бројева у делима Бранка Ћопића и Мирослава Тохоља“, Зборник радова са научног скупа „Наука и глобализација“ (Пале, 17-19. мај 2013) / [главни уредник Милош Ковачевић]. - Источно Сарајево : Филозофски факултет, књ. 8, том 1–2, 365–375. ISBN 978-99938-47-58-8 001:316.32(082) COBISS.RS-ID 4271640 DOI 10.7251/NSFF1408365Z
VI.  Рад са научног скупа националног значаја објављен у целини (М63)
1. Зељић, Горан (2014). „Правописна решења везана за бројеве – од Вукове Писменице до данас“, Научни састанак слависта у Вукове дане, 44/1, 439–449. УДК 811.163.41`35 811.163.41`367.627        
VII. Рад у часопису националног значаја (М52)
1. Зељић, Горан (2013). „Читање и писање бројева цифрама (бројкама) и словним знацима у школској и општој пракси“, Иновације у настави, XXVI, бр. 2, 52–59.   ISSN 0352-2334 UDC 371.3:81’36 (075.2)

2. Зељић, Горан (2014). „Бројеви као врста речи у граматичким уџбеницима за основну школу“, Иновације у настави, XXVII, бр. 1, 42–54. ISSN 0352-2334 UDC 81`627: 37.016
3. Зељић, Горан (2015). „О скуповима речи у основношколској настави синтаксе“,  Иновације у настави, XVIII, 4, 37–43. ISSN 0352-2334UDC 81`367.332(075.2    
VIII. Лексикографске јединице у научној публикацији националног значаја  (М47)

Четири одреднице (глас, писменост, правопис, фонетика) у: (ур. Пијановић П.). Лексикон образовних термина. Београд: Учитељски факултет, 2014.  ISBN 987-86-7849-202-0
IX. Пројекти

1. Научноистраживачки пројекат Промене у основношколском образовању – проблеми, циљеви, стратегије (бр. 149055), Учитељски факултет, Универзитет у Београду (2006–2010).

X. Учешће на научним скуповима и конференцијама
1. О курикулуму образовања наставника: финско-српски пројекат развоја образовања наставника, Учитељски факултет, Београд, 2002. године; 

2. Дидактичко-методички аспекти промена у основношколском образовању, Београд 30. 4. 2007. године.

3. Иновације у основношколском образовању – од постојећег ка могућем, Београд 2009.

4. Методичке иновације у основношколском и предшколском образовању и васпитању – вредновање, Београд, 2010. године.
5. Научни скуп Наука и глобализација, Пале – Источно Сарајево, Филозофски факултет, 17–19. мај 2013. године.
6. Ка квалитетном базичном образовању и васпитању – стандарди и ефекти, Учитељски факултет, Београд, 10. 10. 2013. године.
7. Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд, 11–14. 9. 2014. године.
8.  Семинар за учитеље и наставнике српског језика и књижевности Настава српског језика и књижевности, Београд 6. 12. 2006. године.
Преглед и мишљење о досадашњем научном и стручном                                               раду

         Научни рад. Анализа радова

О компетенцијама доц. др Горана Зељић у пољу научноистраживачког рада сведочи библиографија објављених научних радова која садржи 40 референци, међу којима су и две самосталне монографије, радови у националном часопису међународног значаја и друго. Имајући у виду богату продукцију, у овом реферату ограничићемо се на приказ кључних научних  радова које је доц. др Горан Зељић објавила од претходног избора у звање доцента и који документују висок квалитет њеног научноистраживачког рада. У овим радовима огледа се његово интересовање за проблеме књижевнојезичке норме и наставу српског језика.
Монографија Г. Зељића  Семантичко-морфолошке карактеристике бројева у српском језику обухвата 302 штампане странице и састоји се од „Увода“ (9–15), три већа поглавља (са више потпоглавља): „Бројеви у систему врста речи“ (16–25), „Класификација бројева“ (26–169), „Типови бројевних конструкција“ (170–221),  „Закључка“ (222–239), „Литературе“ (240–256) и „Прилога“ (Примери са променом основних бројева) (257–302).


У „Уводу“ говори се, најпре, о циљевима које је аутор поставио и о методама за њихово остварење. А ти циљеви су били амбициозни јер у српској/српскохрватској литератури није о бројевима много писало. Аутор је желео да направи један свеобухватан преглед бројева као врсте речи, узимајући у обзир терминологију, класификацију и морфолошко-семантичке карактеристике. У раду је аутор применио синхрони приступ који се не огледа само у анализи и обради ексцерпиране грађе него и у избору дела из којих је она ексцерпирана, а то су дела српских писаца који су рођени после 1950. године. Тиме је желео да дође до што сигурнијих података у погледу стварног обима променљивости основних и збирних бројева.


Досадашња литература се коментарише на почетку другог поглавља „Бројеви у систему врста речи“. Аутор као најзначајније издваја и посебно интерпретира радове Љ. Поповића  (1979) и Б. Тафре (1995). Посебно се говори о терминологији везаној за бројеве. Зељић се опредељује за множински облик – бројеви, како би се направила „разлика између броја као врсте речи и броја као граматичке категорије“ па се тако множинским обликом бројеви истиче и „постојање више значењских врста“. Уместо (у српској граматици) уобичајеног придева бројни (нпр. бројна именица, бројни придев и сл.), аутор користи прецизнији термин бројевни (уобичајен у математици, али и у хрватској литератури).


Разматрајући статус бројева у систему речи, аутор не занемарује ни аргументе којима се оспорава њихов статус као посебне врсте речи, као што су изразита непродуктивност, ограничен број чланова, разнородна морфолошка обележја и друго, али се ипак опредељује за, у српској одн. славистичкој литератури, уобичајено третирање бројева као посебне врсте речи. При том се он, између осталих, позива на Белића, који разлику између бројева и других квантификатора (пре свега количинских прилога) види у чињеници да се „бројеви могу употребити само уз именице“, а прилози и уз неке друге врсте речи. Овде се може додати и семантички критеријум, будући да бројеви означавају „тачан број онога што значи именица или који је по реду појам означен именицом“, а прилози неодређену количину или број.


Зељић сматра да бројеве не би требало називати „полупроменљиве речи“ (што чине неки граматичари), највише из „методичких“ разлога (везаних за број  променљивих и непромељивих), али и због неких других чињеница. 

Кад је реч о поглављу посвећеном класификацији бројева, у њему се детаљно разматрају делимично различите класификације у српским и хрватским граматикама, као и подаци који с тим у вези пружају речници нашег језика. Ово поглавље важно је не само због начина на који се бројеви класификује (и термина који се користе) него и због тога што се у њему разматра питање шта све спада у бројеве. Овај део рада завршава се класификацијом која показујке ауторове ставове о тим питањима. Аутор даје двостепену поделу, уместо у граматикама уобичајене тростепене. Треба истаћи и чињеницу да Зељић као посебну подврсту главних бројева наводи „бројевне придеве“, а и то да међу бројевима помиње и „разломачке бројевне именице“ (нпр. четвртина) и „апроксимативне бројеве“ (нпр. петнаестак), што у српским граматкама (Стевановић, Симић, Станојчић) није било уобичајено.

Разматрајући деклинабилност бројева два, три, четири и оба, на основу прикупљене и презентиране грађе, аутор потврђује раније уочену већу фреквенцију променљивих бројева уз именице женског рода него уз именице мушког и средњег рода, већу у беспредлошким конструкцијама него у предлошким, али с правом истиче зависност деклинабилности од именице уз коју неки од ових бројева стоји, односно од фреквенције и уобичајености неке конструкције. И овај рад показује да се ни у конструкцијама са предлогом и основним бројем деклинабиност не губи сасвим. У раду се даље показује учешће бројева у фразеолошким јединицама, што је табеларно представљено упоредном анализом значења у трима речницима српског језика. 

Г. Зељић у монографији збирне бројеве третира као подврсту главних (кардиналних). Треба истаћи и ауторово запажање да се збирни бројеви не употребљавају само за изражавање броја бића различитог пола или за млада бића, већ и за кванитификацију других различитих појмова. 

Опширно четврто поглавље (170–221) садржи типове бројних конструкција, и то за сваку врсту бројева посебно. У почетку овога поглавља говори се о теоријским питањима организације и структуре конструкција с бројевима, о високом нивоу генерализације и регуларности при њиховом уклапању у језичку структуру, о правилима комбиновања конституената вишечланог броја. 

Аутор у „Закључку“ сажето и прегледно, јасним стилом представља своја истраживања и теоријске поставке, решења која је одабрао и резултате до којих је дошао. 


Када је реч о научним радовима, овде ћемо представити само оне који су објављени у часописима категорија М14, М24, М33,  М51 и М63.

Бројне придеве Зељић анализира у истоименом раду објављеном у Српском језику (XXI, 2016, категорија М24) и то њихове морфолошке и семантичке карактеристике. Истраживање има и теоријски и практични аспект. У теоријском делу истраживања анализира се граматичка литература и различите класификације бројева као врсте речи. Други аспект je практични и подразумева анализу употребе бројних придева у пракси, и то у књижевим и новинским текстовима. Анализа је обухватила и примере адекватне употребе бројних придева и огрешења, и то преко истраживања у којем се аутор посебно осврће и на употребу цифре уместо бројне речи за означавање бројних придева, као једног од примера употребе бројева као врсте речи у савременом језику. На основу добијених одговора студената Зељић извлачи неколико закључака, од којих су битнији да је потврђена полазна хипотеза да ће уместо нормативног петора врата преовладати решење са збирним бројем (петоро врата). Израз са именицом врата одабран је и зато што се може сматрати лексикализованим, устаљеним (ауто са троја врата), те смо очекивали и већи  број тачних решења, која би изостала да је употребљена нека друга именица.  Преовладавање решења са збирним бројем последица је следећег: 1) традиционална подела бројних врста подразумевала је препознавање трију врста (основних или главних, редних и збирних – који су имали и облике множине (двоји, -а, -е); 2) већа фреквентност именица pluralia tantum у женском роду. Тако је облик бројног придева са именицама типа панталоне (двоје панталоне) једнак облику збирног броја. У пракси се зато успоставља аналогија на уштрб бројног придева. На крају, Зељић констатује да бројне (бројевне) придеве треба третирати као бројну врсту и да  најактуелнија подела – са извесним терминолошким и структурним модификацијама – може бити прихватљива. 
У раду „Правописни аспект датива и локатива једнине именица женског рода на -ка, -га и -ха“ (Зборник Матице српске за филологију и лингвистику LVIII/2, категорија М24) анализирају се решења у нормативним приручницима и утврђивање њихове усклађености у  вези са овим именицама. Такође, анализирана су и нека дублетна решења и оправданост њиховог останка. У анализи су обухваћени нормативни приручници почев од Матичиног Правописа из 1960. године до актуелног, такође Матичиног, из 2010. године. Зељић полази од тога да у облицима датива и локатива једнине именица женског рода на -ка, -га и -ха не постоји јединствено решење да ли у тим облицима долази до алтернације к : ц, г : з, х : с. Уз то, код неколико у употреби честих именица са овим наставком током времена се мењала норма, а један број њих има и дублетна решења у дативу и локативу једнине (нпр. гуски/гусци), те губљење сугласника као последицe алтернације (нпр. приповетки > приповетци > приповеци) и као модел врше утицај и на друге именице које у пракси функционишу дублетно без обзира на правописну норму. Прихватање решења која су оправдана текућом праксом и ненарушавањем фонетских правила неопходна су ако та пракса показује да ова морфофонолошка промена функционише у дублетном облику – са алтернацијом -ки/-ци, -ги/-зи, -хи/-си или без алтернације, тј. -ки, -ги, -хи. Зељић наглашава да је зато потребно с времена на време уносити у правописну норму и корекције, које су оправдане и неопходне ако се показало да су у писаним текстовима више пута засведочене. Уколико су решења која срећемо у пракси у складу са, у овом случају, фонетским правилима која се ослањају на начело да гласовном променом не сме бити угрожено значење речи, неопходно је норму кориговати, што Зељић очекује, на пример, у случају именице журка. Укинуо би се на тај начин и велики број старих и новоуведених дублета који су у раду споменути, посебно у случају именица типа честитка.
Модалном и немодалном употребом глагола желети Зељић се бави у истоименом раду објављеном у часопису Књижевност и језик (бр. 3–4, 2012, категорија М51). Аутор полази од синатаксичких својстава датог глагола анализирајући уџбеничку литературу. Глагол желети је транзитивни глагол који припада глаголима осећања (као и глаголи волети, жудети и сл.) Уз њега, као директан објекат глаголске радње, јавља се или номинална реч у облику акузатива без предлога или, као сентенцијално трантизивни глагол, зависна реченица Поред тога, може се јавити и без исказане глаголске допуне (која се подразумева), попут глагола моћи. Такође, он је и модални глагол, глагол чија радња није стварна и чије лексичко значење има и значење личног става. Имајући у виду сва синтаксичка својства глагола желети, у раду је испитано да ли постоје јасни граматички критеријуми на основу којих ова својства можемо разликовати. Зељић, с циљем да изнађе решење које би било примењиво у наставној пракси, у раду анализира неколико основних модела са овим глаголом. Као закључак, аутор наводи да је битна разлика између сложеног предиката и изричне реченице у томе што глагол у допунском делу предиката кад је у модалном облику, тј. у конструкцији са да + презент мора конгруирати са субјектом, а у изричној реченици не мора. У граматичкој литератури то је већ истицано, мада се у уџбеницима конгруенција између субјекта и предиката изгледа подразумева. Према томе, сумира Зељић, управо на граматичким, а не семантичким  карактеристикама може се заснивати разлика између ова два синтаксичка тумачења, јер глагол, поред свог лексичког значења, у функцију предиката уноси и граматичко значење – обележје лица, броја и рода – које упућује на вршиоца радње или носиоца стања.

У раду под називом „Морфолошко-семантичке карактеристике бројева у делима Б. Ћопића и М. Тохоља“ објављеном у Зборнику радова са научног скупа Наука и глобализација (Источно Сарајево : Филозофски факултет, 2014, категорија М33), Зељић на примерима ексцерпираним из дела Б. Ћопића и М. Тохоља анализира употребу бројних врста и њихове морфолошко-семантичке карактеристике. Анализа је спроведена контрастивно, с циљем да се обраде питања употребе различитих бројних врста, пре свега оних које су заступљене у анализираним делима двојице писаца: бројних придева типа четвора кола и облика обоји, -а, -е за квантификацију именица са значењем групе (са синонимном конструкцијом и једни и други), те збирних бројева (посебно оних за квантификацију младих лица типа четрдесеторо прасади, али и других појмова са збирним бројем обоје). Такође, у фокусу анализе налазе се примери деклинабилности основних бројева, посебно облика броја два, двe/два, двије  (дв-ају, двеју /двију; двама, двема/двјема) и збирних бројева и то пре свега у предлошко-падежној конструкцији од/између тога двога. У закључку рада истиче се да забележени корпус са деклинираним основним бројевима (и то броја два, двe), пре свега код М. Тохоља, одступа од фреквенционе анализе коју су спровели неки други аутори или констатација изнесених у граматичкој литератури, где се истиче да је  примера са „скамењеним акузативом“ више него са одговарајућим обликом основног броја, као и да значајно преовладава облик деклинираног броја два у женском роду. Истиче се, такође, да висока фреквентност збирних бројева уз именице за младунчад (код Ћопића) није одлика савременог језика јер се у њему чешће користи алтернативно решење са именицама типа прасићи.    

У раду „Правописна решења везана за бројеве – од Вукове Писменице до данас“ представљеном и објављеном у зборнику са Научног саставнка слависта у Вукове дане (44/1, 2014, категорија М63), разматрају се нормативна решења ознака састављених од бројке (цифре) и падежног или творбеног наставка типа  1-ви, II-га, 3-оје, 18-орица, 30-ак, 1850-их и сл. Циљ рада је да се провери оправданост употребе наведених мешовитих ознака и понуде решења којима ће се регулисати њихов нормативни статус, поготову у случају када се мешовита ознака показује као економичније решење (попут 154-оро људи), као једино решење (1252-оје деце) или је она експлицитнија (нпр. 48 студената : 48-орица студената). Анализом су обухваћени нормативни приручници почев од Писменице, преко Новаковићеве граматике и Белићевог правописа до периода Матичиних правописа и примери ексцерпирани из новинских, научних и књижевних текстова од предвуковског периода до данас. На основу анализираних примера, који су груписани имајући у виду пре свега врсту бројева која се на овај начин изражава, Зељић закључује да их не треба проскрибовати, већ да оне представљају још један од начина изражавања бројевних значења, како квантификације, тако и ранга. У овом случају дублетизам или чак триплетизам не стварају конфузију код корисника, већ доприносе брзини и квалитету у писаној комуникацији, поготову у функционалним стиловима какав је публицистички. Такође, у неким случајевима ове ознаке су и једино решење уколико желимо да избегнемо дуже сложене бројеве написане речима, па овако и спецификујемо и врсту броја. На овај начин избегава се и често непримењивање правила по коме се тачка уз редне бројеве не пише уколико после редног броја написаног бројком долази неки други интерпункцијски знак

На примеру придева као врсте речи у раду „Grammatical definition – as a process and product“ (објављеном у зборнику Theoretical and Metodological Basis of Quality Education, Belgrade – Nowy Sanz: Učiteljski fakultet – State higher vocational school, 2013, категорија М14), аутор испитује начине дефинисања граматичких појмова на млађем школском узрасту. У анализи се користе уџбенички примери граматичких дефиниција. У раду се сагледавају конкретна решења у дефинисању једне значајне врсте речи на овом узрасту и место граматичке дефиниције у процесу обраде неке језичке наставне јединице.  У још увек традиционалној настави граматике, граматичкој дефиницији се даје примарни значај, она постаје и остаје сама себи циљ којем теже учитељи практичари. С друге стране, на тај начин онемогућује се вертикално повезивање граматичке материје јер код ученика није изграђено релационо разумевање које настаје када ученик уме вешто да барата појмовима користећи њихова својства и међусобне релације. Имајући то у виду, аутор даје нека решења која у први план стављају стваралачко учење граматике матерњег језика.

Поред ових научних радова, већина радова објављена у педагошко-методичким лингвистичким часописима или зборницима резултат су Зељићевог интересовања за педагошко-методички аспект у приступу језику и говору. То се свакако може врло повољно одразити на подстицање и неговање културе изражавања код студената Учитељског факултета, како наставничког тако и васпитачког смера.

Искуство у педагошком раду са студентима 
Горан Зељић има 19 година искуства у настави са студентима. У досадашњем раду (од 1997) са студентима Учитељског факултета у Београду и одељењима у Вршцу и Новом Пазару, стекао је драгоцено искуство у наставном процесу и потребну рутину у држању вежби и, од 2012. године, предавања из предмета у оквиру уже научне области Српски језик, како оних обавезних тако и изборних предмета предвиђених за смер професора разредне наставе и за васпитачки смер. Како предавања из датих предмета захтевају темељан ниво стручног и граматичког знања, у протеклом периоду од избора у звање доцента, Г. Зељић је утврђивао и проширивао своје граматичко и лингвистичко знање праћењем одговарајуће текуће и најновије литературе и стављајући то истовремено у функцију побољшања наставног процеса и педагошке умешности потребне при одабиру погодних облика интернаставног рада који се иначе примењује на вежбама и предавањима из граматике и нормативистике савременог српског језика. У вези са овим је корисно и то што се на предавањима, поред проверених класичних начина рада, примењују и најмодернији начини презентације података и иновативни облици рада уз информативне технологије (графиконе, видео-бимове и др.), у чему Г. Зељић изналази најповољније облике. 


Није неважно истаћи и његово запажено учешће у лекторисању више књига и уџбеника који су се у протеклом периоду појавили у издавачкој продукцији Учитељског факултета, али и других издавачких кућа, попут Завода за уџбенике, Едуке, Клета, БИГЗ-а. 
Оцена педагошког рада
У наставном раду доц. др Горан Зељић примењује методичке поступке засноване на активном учешћу студената, развијању критичког односа према теоријама и истраживањима у области српског језика и развијању истраживачких компетенција студената. У настави и кроз предиспитне обавезе укључује студенте у различите форме истраживачког рада. Осмислио је силабус за изборни предмет Лектура и коректура текста у последњем акредитационом циклусу, које континуирано иновира савременом литературом из научне области, истраживачким задацима и активностима за студенте. Треба посебно истаћи да је Зељић значајну пажњу усмерио и на изборни предмет Правопис и књижевнојезичка норма, који велики допринос даје развоју стручних компетенција будућих учитеља. При последњој евалуацији студенти су изузетно позитивно оценили наставни рад Горана Зељића како у погледу редовности наставе и консултација тако и у погледу начина рада на предавањима  (јасноћа излагања, подстицање студената на самостални рад, подстицање критичког мишљења студената и сл.). Високо је вреднован такође и професионални однос према студентима, уважавање њиховог мишљења и јасноћа у погледу критеријума оцењивања и захтева који се пред студенте постављају. За предмете из уже научне области Српски језик  просечна оцена студената по свим критеријумима за оцењивање је 4,78.
Стручно-професионални допринос
Доц. др Горан Зељић је рецензент часописа Иновације у настави, који издаје Учитељски факултет у Београду. 

Био je члан програмског одбора у организацији научног скупа са међународним учешћем Ка квалитетном базичном образовању и васпитању – стандарди и ефекти, одржан на Учитељском факултету у Београду 11. 10. 2013.

Доц. др Горан Зељић има искуства у менторском раду, али и у другим облицима рада са студентима дипломских и мастер студија.  Био је ментор при изради шест дипломских и једног мастер рада. Био је члан комисије за израду и одбрану  једног докторског рада (кандидат Љиљана Келемен, Методички приступ усвајању морфолошких облика речи), као и већег броја мастер и дипломских радова.

У току свог рада био је ангажован на једном научноистраживачком пројекту Промене у основношколском образовању – проблеми, циљеви, стратегије (бр. 149055), Учитељски факултет, Универзитет у Београду (2006–2010).

Допринос академској и широј заједници
Доц. др Горан Зељић активно и са ентузијазмом учествује у наставном процесу као и у различитим  делатностима факултета. Био је члан Управног одбора Учитељског факултета од 2001. до 2004. године. Од 2016. године члан је Савета Учитељског факултета. Председник је Дисциплинске комисије и члан Акредитационе комисије Факултета. У оквиру Финско-српског пројекта развоја образовања наставника боравио је студијски у Финској, на универзитетима у Хелсинкију, Јаваскули и Оулу маја 2002. године.
 Мишљење о испуњености услова за избор

На основу анализе научноистраживачког рада може се закључити да је доц. др Горан Зељић у потпуности испунио услове за избор у звање ванредног професора дефинисане Законом о високом образовању, Статутом Универзитета у Београду, Правилником о минималним условима за стицање звања наставника на Универзитету у Београду. У периоду после избора у звање доцента до данас објавио је:

 једну научну монографију (М42),
  два рада у часописима међународног значаја верификованих посебном одлуком (М24),

један рад у водећем часопису националног значаја (М51),

три рада у часопису националног значаја (М52),

један рад са међународног научног скупа објављен у целини (М33),
један рад са научног скупа националног значаја објављен у целини (М63),
један рад у тематском зборнику међународног значаја (М14).

Доц. др Горан Зељић испуњава прописане изборне услове у сва три предвиђена сегмента (стручно-професионални допринос, допринос академској и широј заједници и сарадња са релевантним установама).   

Испуњеност других услова за избор
 Увидом у приложену документацију, у радове и рад кандидата, комисија закључује да су у потпуности испуњени сви формални (законски и статутарни)  услови за избор у звање ванредног професора.
2. Доц. др Бојана Милосављевић
Биографски подаци

Бојана Милосављевић је рођена 30. марта 1978. године у Крушевцу, са сталним местом боравка у Београду. Основну школу и гимназију завршила је у месту рођења. На Филолошком факултету у Београду дипломирала је на Групи за српски језик и књижевност 2002. године. На истом факултету похађала је постдипломске студије из уже научне области Српски језик и 2006. године одбранила магистарски рад под насловом Форме учтивости у српском језику: лексичко-граматички и синтаксичко-прагматички аспект. Докторат лингвистичких наука стекла је 2011. године одбраном дисертације на Филолошком факултету у Београду са насловом Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације пред комисијом коју су сачињавали др Душка Кликовац, ванр. проф. Филолошког факултета, др Весна Половина, ред. проф. Филолошког факултета и др Твртко Прћић, ред. проф. Филозофског факултета у Новом Саду. 


Од марта 2003. до септембра 2004. године Б. Милосављевић је као стипендиста Министарства за науку и заштиту животне средине Републике Србије била на специјализацији у Институту за српски језик САНУ, обучавајући се у лексикографији у оквиру дугорочног пројекта бр. 178009: Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ. Први пут стални радни однос засновала је 2004. године у Институту за српски језик САНУ као обрађивач грађе Речника САНУ у звању истраживача приправника.  Од 2006. до данас је на поменутом пројекту спољни сарадник, а од 2013. и један од уредника Речника САНУ.

 Јануара 2007. засновала је радни однос на Учитељском факултету у Београду, најпре као магистар у звању асистент-приправник, а по докторирању у звању доцента.  
Аутор је двеју монографија и двадесет и пет научних и стручних радова. Учествовала је на више научних скупова у земљи и иностранству.
 Преглед и мишљење о досадашњем научном и стручном раду
Доц. др Бојана Милосављевић поднела је релевантну библиографију за избор у звање ванредног професора. Она је овде, сходно природи Извештаја за избор у наставничко звање, раздвојена у две целине: на радове објављене до претходног избора (до звања доцента) и на радове објављене након последњег избора.
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IV. Учешћа на научним скуповима
1. Актуелни проблеми у проучавању и настави српског језика и других словенских језика и књижевности — Шеснаести конгрес Савеза славистичких друштава Србије и Црне Горе, Савез славистичких друштава Србије и Црне Горе Србија, Врњачка Бања, 6–8. октобра 2005. године.
2. Језик медија — Шести лингвистички скуп Бошковићеви дани, Црногорска академија наука и умјетности, Одјељење умјетности Црна Гора, Подгорица, 19–20. мај 2005. године.
3. Словенске културе као предмет филолошких истраживања и наставе језика, Славистичко друштво Србије, Београд, 10–12. јануара 2006. године.
4. Българско лексикографско дружество, Велико Търново, Бугарска, Софија, 19–21. октобар 2006. године 
5. Актуелни славистички научноистраживачки пројекти, Славистичко друштво Србије, Београд, 10–12. јануара 2007. године.

6. Глас у језику, књижевности и култури, Удружење Philologia, Београд, Србија, 29–30. марта 2007. године.
7. Лексикографија и лексикологија — Седми лингвистички скуп Бошковићеви дани, Црногорска академија наука и умјетности, Одјељење умјетности Црна Гора, Подгорица, 23–24. мај 2008. године.
V. Лексикографски рад на изради Речника САНУ (19. књига):
Укупно 48 табака лексикографског рада на Речнику САНУ: 31 табак основне обраде и 17 табака помоћне редакције.
VI. Учешће на научним и стручним пројектима
Од марта 2003. сарадник је на пројекту Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који тренутно финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

Током 2002. и 2003. године сарадник на пројекту Истраживање словенских говора на Косову и Метохији, који се под покровитељством УНЕСКО-а реализовао у Институту за српски језик. 
БИБЛИОГРАФИЈА НАКОН ИЗБОРА У ЗВАЊЕ ДОЦЕНТА (2011–2016)

I. Монографија националног значаја (М42)
1. Милосављевић, Бојана (2014). Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације.  Београд: Институт за српски језик САНУ (Монографије 19) ISBN 978-86-82873-46-4    

II. Радови у научним часописима из категорије М51

1. Милосављевић, Бојана (2011). „Још о феноменима говореног језика (дескриптивна форма оговарања)“. Наш језик XLII/1–2, 41–46.  ISSN  0027-8084 УДК 808.61./.62  УДК 811.163.41’276.12:81’42 
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5. Милосављевић, Бојана (2016). „Хипербола у говору свакодневне комуникације (семантичко-прагматички приступ)“. Научни састанак слависта у Вукове дане 45/1, 301–311. ISBN 978-86-6153-315-0   811.163.41’38; 811.163.41’37
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4. Јовановић, Владан и Бојана Милосављевић (2013). Архаичне, покрајинске и друге мање познате речи у збирци приповедака Башта сљезове боје Бранка Ћопића. У: Tošović, Branko (ur.). Lyrische welterfahrung in den werken von Branko Ćopić / Lirski doživljaj svijeta u Ćopićevim djelima 2. Graz –Banjaluka: Institut für Slawistik der Karl-Franz Universitet Graz – Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske u Banjaluci: 369–375. ISBN 978-3-9503561-2-0  ISBN 978-99938-30-60-3

5. Милосављевић, Бојана (2016). „Однос стандардних и дијалекатских облика неких речи са гласом х у говору студената Учитељског факултета у Београду“. У: Жугић, Радмила (ур.). Дијалекти српскога језика: истраживања, настава, књижевност 1. Зборник радова с међународног скупа одржаног 11. и 12. априла 2014. године у Лесковцу. Лесковац –Врање: Лесковачки културни центар – Педагошки факултет у Врању, Универзитет у Нишу, 393–401. Електронски доступно на: http://www.lkc.org.rs/index.php/izdavacki-program/zbornik http://www.pfvr.ni.ac.rs/publikacije.php?oblast=249 ISBN 978-86-82031-35-2 (ЛКЦ)
IV. Лексикографске јединице

Лексикографске јединице у научној публикацији водећег националног значаја (М46)

26 ауторских табака обраде грађе (папрат-парали; пекарина-пентрати; перфекционизам-перце) и 8 ауторских табака помоћне редакције (папрат-парали) у: (ур. Гортан Премк и др.) Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, књига 19, оцат–петогласник, Београд: Институт за српски језик САНУ, 2014.    ISBN 978-86-7025-637-8

Лексикографске јединице у научној публикацији националног значаја
 (М47)

Пет одредница (жаргон, матерњи језик, светски језици, синтакса, туђице) у: (ур. Пијановић П.). Лексикон образовних термина. Београд: Учитељски факултет, 2014.  

ISBN 987-86-7849-202-0
V. Учешће на научним скуповима
1. Осми лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ одржан 27. маја 2011. у Подгорици, у Црногорској академији наука и умјетности.

2. Ivo Andrić – literat und diplomat im schatten zweier weltkriege (1925–1941) / Ivo Andrić – književnik i diplomata u sjeni dvaju svjetskih ratova (1925–1941) одржан у Грацу 6–8. октобра 2011. у оквиру истраживачког пројекта Andrić– Initiative: Ivo Andrić im europäischen Kontext / Ivo Andrić u evropskom/europskom kontekstu при Институту за славистику Универзитета у Грацу.
3. Andrićeva ćuprija / Andrićs Brücke одржан у Вишеграду 4–6. октобра 2012. у оквиру истраживачког пројекта Andrić– Initiative: Ivo Andrić im europäischen Kontext / Ivo Andrić u evropskom/europskom kontekstu при Институту за славистику Универзитета у Грацу.
4. Lyrische welterfahrung in den werken von Branko Ćopić / Lirski doživljaj svijeta u Ćopićevim djelima одржан у Грацу 6–7. септембра 2012. у оквиру истраживачког пројекта Die lyrische, humoristische und satirische Welt von Branko Ćopić / Lirski, humoristički i satirički svijet Branka Ćopića / Лирски, хумористички и сатирички свијет Бранка Ћопића, при Института за славистику Универзитета у Грацу.

5. Научни састанак слависта у Вукове дане, Иновациони процеси у српском књижевном језику – утицаји других језика и култура, одржан 12–15. септембра 2013. у Београду на Филолошком факултету.

6. Научни састанак слависта у Вукове дане, Први светски рат и периодизација развоја српског књижевног језика / Два века од Вукове Писменице српског језика, одржан 11–14. септембра 2014. у Београду на Филолошком факултету.

7. Лингвистички правци прве половине 20. века и њихов утицај на српску лингвистику / Експресивност у језику, одржан 17–20. септембра 2015. у Београду на Филолошком факултету.
8. Дијалекти српскога језика: истраживања, настава, књижевност, одржан 11–12. априла 2014. године у Лесковцу у организацији Лесковачког културног центра и Педагошког факултета Универзитета у Нишу.
Преглед и мишљење о досадашњем научном и стручном                                               раду

         Научни рад. Анализа радова

На основу приложене библиографије која се односи на све објављене радове, као и на основу самих достављених радова, констатујемо да је Б. Милосављевић од избора у звање до данас објавила две монографије: Форме учтивости у српском језику (2007) и Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације (2014) и више радова (25) из проблематике везане за граматику, лексикологију и лексикографију, прагматику и анализу дискурса. Радови су објављени у релевантним лингвистичким часописима или зборницима, неки од њих  претходно читани као реферати на научним скуповима.

Може се даље закључити да кандидаткиња  показује највише интересовања за  лексичко-семантичке, лексикографске и,  посебно,  за прагматичке језичке анализе којима су предмет разне говорне форме (не)учтиво исказане у молбама, извињењима, честиткама, оговарању, као и за дискурсне формуле које се у говору појављују у типизираним комуникативним ситуацијама итд.  

Ова интересовања су у складу са модерним тенденцијама у приступу језику и говору, која се до сада у нашој науци о језику у мањој мери примењују. Овакав лингвопрагматски приступ српској језичкој проблематици свакако се може врло повољно одразити на подстицање и неговање културе изражавања код студената Учитељског факултета, како наставничког тако и васпитачког смера.

Највећи домет у научно-стручном раду Б. Милосављевић је до сада показала у својим монографски публикованим тезама – у магистарској (2007) и у докторској (2014). Магистарска теза под називом Форме учтивости у српском објављена је пре избора у звање доцента, док је докторска теза под називом Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације објављена након избора у звање доцента. Због тога ћемо се у представљању библиографије ове кандидаткиње највише задржати на њима.

Предмет истраживања у књизи Форме учтивости у српском језику јесу конвенционална језичка средства која се користе у говорним чиновима молбе, извињења, захваљивања, честитања и саучешћа у српском језику. Истраживање је вршено на разноврсном, обимном и зналачки одабраном корпусу. Анализа материјала је даље заснована на богатој и релевантној научној литератури (превасходно славистичкој али и англосаксонској) и уз узорну примену датих теоријских поставки које се формулишу у теорији говорних чинова, како ту теорију разрађују научници Остин и Серл, као и уз примену појма језичке учтивости, како тај појам дефинише Рускиња  Н. И. Формановска, односно  Браунова и Левинсон.


Правац анализе говорних чинова молбе, извињења, захваљивања, честитања и саучешћа креће се од прагматике ка синтакси, односно од говорног чина ка његовој реализацији. Пажљиво одабран и компетентно посматран, те језички разноврстан корпус, систематизован је на прикладан начин при чему су резултати дати прегледно и научно утемељено. Будући да анализиране форме учтивости  досад нису обрађиване у граматикама, а само делимично (из лексикографског угла) у речницима српског језика, Б. Милосављевић је овом књигом дала несумњив допринос српској језичкој науци, а, уверени смо, да ће резултати до којих је дошла бити посебно корисни у настави српског језика уопште, а напосе српског језика као нематерњег.

Друга монографија Бојане Милосављевић, Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације, има 352 стране и састоји се од „Увода (11–22 стр.), осам поглавља (11–333), „Закључка“ (317–328), „Литературе“ (339–346), „Регистра појмова“ (347–348) и „Регистра аутора“ (349–350).).
У „Уводу“ је дат општи преглед истраживања области оговарања и других сродних појмова у светској и нашој литератури. Констатује се да је овај говорни жанр више био предмет социолошких и психолошких истраживања него језичких. Истичући да у суштини постоји само један лингвистички рад о оговарању (С. Егинс и Д. Слејд, поглавље студије о свакодневним разговорима, 2006), кандидаткиња експлицитно формулише циљеве свога рада: а) утврдити појмовно значење оговарања у српском језику, б) утврдити одлике оговарања са комуникацијског, семиотичког, прагматичког, лингвистичког и социјалнопсихолошког аспекта, в) утврдити обележја оговарања као говорног жанра свакодневне комуникације у усменом и писаном облику (у жутој штампи), г) одредити врсте оговарања и д) анализирати са гледишта граматике, семантике и прагматике језичка средства и поступке својствене оговарању.

Све ово потврђује да је у раду примењен интердисциплинарни приступ. Корпус чини разговорни језик снимљен самостално (око 50 сати разговора), записани разговори и оговарања из жуте штампе (36 бројева недељника и 42 броја дневних листова). 

Најважније теоријске поставке  за истраживање представљене су у поглављу „Теоријски оквир“. Оне се огледају у Бахтиновој теорији говорних жанрова и теорији евалуације у језику Џ. Мартина.


У поглављу „Појмовно значење оговарања у српском језику“ кандидаткиња анализира лексичко значење глагола оговарати и његове делимичне синониме клеветати,  кудити и др. У раду се анализира и однос између онога што се назива оговарање, трач и гласина. 


Кандидаткиња даље разматра одлике оговарања (поглавље „Одлике оговарања“) са комуникацијског, прагматичког, лексичко-граматичког, семиотичког и социјалнопсихолошког становишта. Примењује се Јакобсонова схема комуникације и закључује да оговарање може имати следеће функције: емотивну, конотативну, референцијалну и фатичку. Што се прагматичког аспекта тиче ауторка  ове дисертације утврђује (према Серловој класификацији) да је у питању асертивни (репрезентативни) говорни чин, односно вердиктивни (према Остиновој класификацији), а затим издваја компоненте прагматичке структуре оговарања: правило исказаног садржаја, припремно правило, правило искрености и суштинско правило. Кад је реч о лингвистичком аспекту, утврђује се да је језик оговарања неформалан, са видним ознакама фамилијарности. Што се семиотичког аспекта тиче, из анализе сазнајемо да су новинска оговарања посебна по томе што се јављају у тзв. жутој штампи, која има  своја садржинска али и визуелна обележја. У домену социјалнопсихолошког аспекта, пак, оговарање се обично види као облик пропаганде, с тим што делује на друштвену групу а не на појединца, јер је појединац извор пропаганде.


Класификација оговарања је изведена и даље разрађена на основу неколико параметара: (1) према медијуму оговарања (усмена и писана), (2) према врсти односа и степену дистанцираности између говорника и особе у фокусу, (3) према степену активности саговорника (једносмерна и двосмерна), (4) према степену експресивности (емотивна и неутрална), (5) према дискурсној структури (дужа и краћа), (6) према дискурсној функцији (информативна и аналитичка), (7) према друштвеној функцији (забављачка и из личног задовољства) и (8) према форми, чему је посвећен посебан део рада.


У поглављу „Оговарање као говорни жанр“ Б. Милосављевић најпре одређује параметре на основу којих се посматра смисаоно јединство оговарања, затим издваја значењске елементе на основу којих се одређени говорни садржаји квалификују као такви, а потом те садржаје жанровски одређује. Да би дала одговор на ово, она успоставља оквир оговарања, метатекст и именује типичне субординаторе за дате исказе. Закључује да је оговарање  говорни жанр односно структурно-семантички облик дискурса са само њему својственим комуникативним и прагматичким функцијама, а  формално у различитим облицима.


Оговарање као свакодневни говорни жанр, према Бахтиновој подели говорних жанрова, спада у примарне, разговорно-дијалошке, слободне и стваралачке, оцењивачке и фамилијарне. На основу анализе корпуса усменог оговарања издваја се наративна форма, дескриптивна, анегдота, егземплум, вест, извештај, упозорење, прекоревање, алузија, коментар, а код писаног: вест, извештај, чланак и интервју. 


Свакако главни истраживачки део ове докторске дисертације чине поглавља „Оговарање у усменој комуникацији“ и „Оговарање у жутој штампи“. У њима се детаљно анализира богата грађа и описује оговарачки дискурс са фокусирање на особу и њено језичко понашање. У усменом оговарању пејоративна евалуација може се исказати навођењем туђих речи, пејоративним глаголима и интонацијом. Ту је важна и улога саговорника, која се  у анализи дефинише као облик сарадње (питања, смех, узвици и сл.) са говорником. У раду се описују и други (нпр. ситуативни) елементи успештог оговарања и детаљно се анализирају жанровске форме писаног оговарања.


Резултати истраживања сажети су, прецизно и јасно формулисани у „Закључку“.


Као што се види из претходног, у дисертацији је анализиран, исцрпно и поуздано обрађен језички корпус из дате области, уочени битни детаљи, семантичке, стилске и структурне особености појма оговарања са више аспеката: комуникацијског, семиотичког, прагматичког, лексичко-граматичког и др. Тиме је у српском језику обрађена тема која до сада није била предмет анализа, у сваком погледу је нова не само у домаћој него и страној литератури и као таква ће представљати дело са релевантним резултатима у језичкој науци. 

Што се тиче осталих објављених радова, Комисија је своју пажњу превасходно усмерила на радове доц. др Бојане Милосављевић објављене након избора у звање доцента. Ти радови садрже резултате лексичкосемантичких и лексикографских истраживања, семантичко-прагматичких истраживања у језику и (критичке) анализе дискурса. 

„Појмовно значење среће у српском језику“, коуторски рад Б. Милосављевић и Р. Вуксановић, један је од радова који су настали из лексичкосемантичких и лексикографских истраживања ове кандидаткиње. На основу творбено-семантичког гнезда лексеме среће и других речи с којима ова реч ступа у ситагматске и парадигматске односе, а ослањајући се на релевантне семантичке приступе у испитивању емоција у језику, у раду се прате елементи појмовног значења (концепта) среће у српском језику. Показало се да се у српском језику концепт среће остварује у неколико сфера: у личној, интимној сфери појединца, у сфери породице и у пословној сфери. И рад „Именица учитељ у лексичком систему  српског језика“ настао је из лексичкосемантичких и лексикографских истраживања Б. Милосављевић. У њему се истиче да је реч учитељ стара словенска реч, дубоко укорењена у српском језику. Њено развијено семантичко-деривационо гнездо показује да је у једној етапи развоја српског језика била веома продуктивна. Иако су многе њене творенице настајале по узору на стране творбене моделе, то се ипак чинило уз помоћ домаћих творбених елемената, чиме се чувала етимолошка веза са мотивном речју учитељ. Данас је реч учитељ много мање продуктивна него раније. Много више него раније реч учитељ данас можемо посматрати у синтагматским и парадигматским односима са другим речима, и то у великој мери са синонимним страним речима – ментор, инструктор, тренер, едукатор. 
Рад „О неким аспектима употребе синонима у Андрићевим приповеткама“, настао у коауторству са В. Јовановићем, показује да у разрешавању градијента синонимности у језику (апсолутна синонимија, потпуна синонимија, дескриптивна синонимија, приближна синонимија) важну улогу има контекстуално значење лексичке јединице. Отуда је у разматрање значења синонима потребно укључити и прагматичку анализу. По природи ствари, таква анализа изискује и издвајање конотативног значења у виду оних прагматичких елемената који су у вези са културним представама и традицијом, са праксом коришћења ствари у одређеном друштву, као и са другим нејезичким факторима. Издвојени елементи конотативног значења речи у раду се прате при испоређивању употребе и значења синонимних парова мост и ћуприја, Цариград и Стамбол, чиновник и кјатиб (ћатиб), Турци и свет који се појављују у Андрићевим приповеткама. Разматрани синонимни парови показују да Андрић не користи у великој мери турцизме ћуприја, Стамбол, кјатиб (ћатиб) наспрам синонимних речи домаћег порекла. За неке од њих, рецимо за турцизам ћуприју, очекивало се више језичких потврда, а била је само једна. То посебно изненађује управо због тога што велики број носилаца српског језика реч ћуприја асоцира на књижевно дело Иве Андрића На Дрини ћуприја, али и на целокупно његово дело. Међутим, за похрањивање речи у свести говорника једног језика као одређених симбола, знакова изгледа да није важна фреквентност већ права, одмерена употреба (сходно ситуацији, с одређеном намером, утискујући им у значење додатне експресивне и прагматичке компоненте и др.). 
У раду „Архаичне, покрајинске и друге мање познате речи у збирци приповедака Башта сљезове боје Бранка Ћопића“ са лексикографског становишта се анализира лексика са периферије лексичког система (архаичне, покрајинске и др.) присутна у збирци приповедака Башта сљезове боје. Издвојене речи и њихова значења проверавана су у великим описним речницима – Речнику САНУ и Речнику МС.  Анализа је показала да поједине речи и значења која се налазе у Ћопићевој Башти нису забележена и објашњена у великим описним речницима српског језика, што можда говори о пишчевој наглашеној „индивидуалности“ и „оригиналности“ поетског језика. Богатство и разноврсност лексике овог писца пружа значајан материјал и за шира лингвистичка истраживања у пољу лексикологије, стилистике, дијалектологије и других сличних и сродних дисциплина, с једне стране. С друге стране, речник добрих писаца, какав је Ћопићев, може послужити и као извор језичке грађе у изради описних речника српског језика.
Семантичко-прагматички приступ у језичким истраживањима и (критичка) анализа дискурса заступљени су у неколиким радовима Б. Милосављевић. Рад „Још о феноменима говореног језика (дескриптивна форма оговарања“ настао је у оквиру израде докторске дисертације. Садржи дискурсну анализу једног говорног сегмента свакодневне усмене комуникације којом се утврђују искази типски за дискурс оговарања. Према семантичко-прагматичким одликама и текстуалним параметрима, ти типски искази у раду се одређују као жанровска обележја дескриптивне форме оговарања. Показује се да је дескриптивна форма оговарања једна од могућих жанровских форми у којима се оговарање као наджанр у говору испољава. 
Предмет истраживања у коауторском раду „Елементи трача и оговарања у казивањима о другима у роману На Дрини ћуприја Иве Андрића“ чине приче о појединачним судбинама људи, дате у грађи као легенде, анегдоте или као трагичне приче. Нарочиту пажњу привлачи један сегмент тих прича – детаљи из живота појединаца о којима писац приповеда, посебно они лични, интимни, који би се, према социјалнопсихолошким критеријумима, могли оценити као елементи трача и оговарања у казивањима о другима. Ове приче се у раду, применом критичке анализе дискура, доводе у везу с усменим трачевима и оговарањима. Оно што их чини блиским и међусобно упоредивим јесу структурни и семантичко-прагматички елементи дискурса оговарања, а то су: фокусирање на тзв. трећу особу, девијантно понашање и пејоративна евалуација особе и понашања. 
Критички приступ у анализи дискурса примећује се и у раду „Службени војни дискурс и ратни војни извештаји“. Овде се службени војни диксурс појмовно одређује према комуникативно-функционалном гледишту, а нарочито се представља његова жанровска структура, установљена углавном према параметрима стила комуникације и функционалностилских одлика текста. Као један од жанровских облика службеног војног дискурса, издвајају се ратни војни извештаји, односно две врсте тих извештаја: службене војне извештаје професионалног карактера и службене војне извештаје пословног карактера (коминикее). Извештаје (коминикее) које је објављивала Врховна команда Српске војске у Ратном дневнику (1914–1918) разматрају се са три аспекта: комуникацијског, прагматичког и функционалностилског. Анализа је показала да су ти извештаји специфични и као војни жанр и као новинарски жанр. Њихова специфичност се огледа у томе што се одликују елементима пропаганде, пре свега у значењском, садржајном смислу. Закључује се да је службени војни дискурс и његове жанровске форме нужно изучавати како би се војни дискурс уопште сагледао у контексту његове друштвене, политичке, социјалнопсихолошке и културне улоге.  
Дискурс, као једна од кључних речи у радовима Б. Милосављевић, појављује се и у раду „О интернационализму проблем кроз призму дискурса“. Истраживање представљено у овом раду показује да се реч проблем јавља у разнородним лексичким спојевима с другим речима. Њих, како се истиче, ваља посматрати у контексту лексичке и синтаксичке спојивости, колокација, затим у контексту прагматике, а свакако и у оквиру контактне лингвистике и језичког позајмљивања из енглеског језика зато што је већина језичких израза са речју проблем дословно преведена са енглеског (нпр. Нема проблема, Имаш неки проблем са тим? и др.). Посебна пажња у раду усмерена је на синтаксичку конструкцију Имати проблем(а) са (неким или нечим) као на један широко распрострањен спој у српском језику, али и у другим језицима. На језичким потврдама, преузетих из писаних извора, најчешће електронских, али и на основу оних усмено забележених, показује се на који начин лексема проблем своју семантичку непотпуност прагматички употпуњује захваљујући, с једне стране, лексичко-синтаксичком окружењу (реченичном контексту), и с друге стране, захваљујући појединим елементима говорне ситуације и знању о свету које поседују говорник и његов саговорник (прагматички контекст). Будући да је реч проблем изворно научног карактера, њено јављање у другим областима живота, нарочито у различитим дискурсима разговорног језика, може се сматрати последицом интелектуализације у језику, интернационализације,  али и (де)терминологизације и колоквијализације термина. 
О колквијализацији у језику и о односу стандардних и нестандардних говори се у раду „Однос стандардних и дијалекатских облика неких речи са гласом х у говору студената Учитељског факултета у Београду“. Имајући у виду нестабилност гласа Х у савременом српском језику, као и то да га већина народних говора нема, у овом раду се, путем неформалног теста знања спроведеног међу студентима, долази до следећих закључака. Студенти су готово без погрешке употребили у стандардном облику оне речи које су семантички прозирне и где се јасно види да је Х по етимологији ту (нпр. одмахнути, одахнути и др.). Међутим, нису им блиски стандардни облици неких речи јер се у разговорном језику углавном користе у облику који није стандардом прописан (нпр. дунути (духнути), оманути (омахнути) и др.) Иако је норма у погледу гласа Х (и у случају када је глас Х морфолошко обележје, и у случају када је глас Х лексичко обележје стандардних облика) релативно јасно дефинисана, не може се занемарити чињеница да се управо на примеру неких посматраних речи са гласом Х у говору испитаника потврђује да се су српској језичкој средини, али и у другим словенским срединама, тежи ка промени хијерархије стандарда и нестандарда (колоквијалности), односно о нестанку хијерархиjе и о успостављању равнотеже између стандарда и нестандардних (колоквијалних) идиома нашег jезика. А то би били неки аргументи у прилог чињеници да својом великом варијативношћу српско подручjе не показуjе оштре границе између идиома, већ су центри стандарда и нестандарда често близу један другоме. 
Дискурсима разговорног језика посвећен је и рад „Хипербола у говору свакодневне комуникације“. У овом раду представља се хипербола, један облик фигуративног говора свеприсутног у свакодневној комуникацији. На примерима из разговорног језика овај вид фигуративног, односно експресивног изражавања представља се према лингвистичким и комуникативним карактеристикама утврђујући на тај начин семантичко-прагматичке одлике хиперболе. Наиме, хипербола се одликује субјективношћу јер се њоме изражава говорников емотивни став према стварности, и то у виду оцене по параметру количине, тачније, у виду оцене прекомерности. Хипербола почива на контрасту између описаног и стварног стања ствари. Што је контраст, конфликт јачи и што је мање вероватно и мање истинито и логично оно што је исказом речено, то је хипербола уочљивија. Односно, што је контраст слабији и што је вероватније и истинитије и логичније оно што је исказом речено, то је хипербола слабије видљива и ненаметљива. Иако се хиперболом исказује неистина, она није лаж.  Хиперболични исказ, дакле, није противчињенични. Нико од учесника у комуникацији хиперболични исказ неће тумачити као намерно исказану неистину. Хиперболом се такође отворено, нескривено претерује у опису стања ствари.Готово у свим случајевима енкодира се и декодира на жељени начин, јер говорник има саговорника који сарађује са њим, тако да у важне семантичко-прагматичке одлике хиперболе спада и интерактивност која се темељи на заједничком деловању говорника и саговорника у развијању дискурса.

Искуство у педагошком раду са студентима 

Доц. др Бојана Милосављевић већ 11 година ради у настави. У школској 2005/2006. и 2006/2007. години била је хонорарно ангажована на Учитељском факултету у Београду као асистент приправник. У стални радни однос као сарадник на Учитељском факултету примљена је 1. јануара 2007. године. Изборно веће Учитељског факултета је Бојану Милосављевић  (ре)изабрало  у звање асистента са пуним радним временом октобра 2009. године, а новембра 2012. године изабрало ју је у звање доцента. Од почетка рада на Факултету до 2015/2016. била је ангажована на реализацији вежби на студијским предметима Српски језик I (у одељењу у Вршцу), Српски језик (у Београду), Српски језик II (у Београду и у одељењу у Вршцу), Говорна култура (у Београду), Правопис и књижевнојезичка норма (у одељењу у Вршцу). Као доцент, од школске 2015/2016, преузела је предавања на предметима Српски језик I (у одељењу у Вршцу), Српски језик (у Београду), Српски језик II (у Београду и у одељењу у Вршцу). Осмислила је и реализује изборни предмет Форме учтивости у српском језику (у Београду).

Оцена педагошког рада
Према студентским анкетама, доц. др Бојана Милосављевић позитивно је оцењена како у погледу редовности наставе и консултација, тако и у погледу начина рада на предавањима и вежбама (јасноћа излагања, подстицање студената на самостални рад, подстицање критичког мишљења студената и сл.). Високо је вреднован такође и професионални однос према студентима, уважавање њиховог мишљења и јасноћа у погледу критеријума оцењивања и захтева који се пред студенте постављају. Просечна оцена педагошког рада за све студијске предмете, урађена током последње акредитаије, по свим критеријумима оцењивања, износи 4. 46.
Стручно-професионални допринос
1. Од марта 2013. године Бојана Милосављевић је, одлуком Уређивачког одбора Речника САНУ, постала уредник Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, нашег најзначајнијег националног лексикографског дела. До сада је учествовала у изради 19. и 20. тома.  
2. Била је члан Програмског одбора XVII научне конференције „Педагошка истраживања и школска пракса“ – Изазови савременог образовања: нове улоге наставника, ученика и родитеља, која се одржала 17. октобра 2014. у организацији Учитељског факултета у Београду и Института за педагошка истраживања у Београду, на основу одлуке Наставно-научног већа Учитељског факултета Универзитета у Београду.

3. Била је члан двеју комисија за одбрану мастер рада – Врсте читања у четвртом разреду основне школе, кандидата Иване Стојков, одбрањеног 11. 2. 2015. и Променљиве речи у млсђим разредима основне школе, кандидата Тамаре Илић, одбрањеног 14.9. 2016.


4. Рецензент је у часопису Иновације у настави, у издању Учитељског факултета у Београду.
5. Рецензент је у часопису Речи, часописа за језик, књижевност и културу у издању Факултета за стране језике Алфа БК универзитета у Београду (потврда у Прилогу). 
Од дипломирања на Филолошком факултету у Београду,  Б. Милосављевић била је ангажована на следећим пројектима: 
1. Од марта 2003. до данас сарадник је на пројекту Института за српски језик САНУ Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који тренутно финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
2. Учествовала је на пројекту Истраживање словенских говора на Косову и Метохији, који се под покровитељством УНЕСКО-а реализовао преко Института за српски језик током 2002. и 2003. 
3. Током 2011. и 2012. године била је сарадник на истраживачком пројекту Института за славистику Универзитета „Карл Франц“ у Грацу под називом Andrić– Initiative: Ivo Andrić im europäischen Kontext / Ivo Andrić u evropskom/europskom kontekstu, који се реализовао од 2007. до 2015. под руководством Б. Тошовића.
4. Током 2012. године била је сарадник на истраживачком пројекту Института за славистику Универзитета „Карл Франц“ у Грацу под називом Die lyrische, humoristische und satirische Welt von Branko Ćopić / Lirski, humoristički i satirički svijet Branka Ćopića / Лирски, хумористички и сатирички свијет Бранка Ћопића, који се реализовао од 2011. до 2015. године под руководством Б. Тошовића.
Допринос академској и широј заједници

Бојана Милосављевић, осим што учествује у наставном процесу, ангажована је и у другим делатностима факултета. Члан је Дисциплинске комисије на Учитељском факултету у Београду од 2012. Учествовала је и у раду Комисије за израду Плана интегритета Учитељског факултета у Београду 2013.
Сарадња са другим високошколским, научно-истраживачким установама, односно установама културе или уметности у земљи и иностранству
1. Као стипендиста владе Словачке Републике, Б. Милосављевић је боравила од 1. 10. до 1. 12. 2004. године у Институту за лингвистику „Људевит Штур“ у Братислави, на Одсеку за  словачки народни корпус и на Одсеку за лекисикологију и лексикографију, где се упознала са начином рада на лингвистичким пројектима тога Института.
2. Доц. др Бојана Милосављевић учествовала је у раду комисија за избор у истраживачко звање сарадника у Институту за српски језик САНУ.
3. Била је предавач на 57. републичком зимском семинару за наставнике и професоре српског језика и књижевности одржаном на Филолошком факултету у Београду 11–13. фебруара 2015. године у организацији Друштва за српски језик и књижевност (тема предавања: „Форме учтивости у језику и у настави“). 

4. Члан је Уређивачког одбора научно-стручног часописа Лингвист који издаје Друштво младих лингвиста..

5. Одржала је два предавања у Друштву младих лингвиста – октобра 2013. године на тему О категорији учтивости  и  марта 2016. године на тему Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације.

6. Учествовала је у међународним научним и стручним пројектима који су се реализовали у Институту за славистику у Грацу, под руководством  проф. др Бранка Тошовића.

Мишљење о испуњености услова за избор 
На основу приложене библиографије која се односи на све објављене радове, као и на основу самих достављених радова, констатујемо да је Б. Милосављевић до избора у звање доцента објавила 1 монографију  Форме учтивости у српском језику (2007) и више радова (16) из проблематике везане за граматику, прагматику, лексикологију и лексикографију, од чега  је у 13 радова једини или први аутор. Након избора у звање доцента објавила је 1 монографију Оговарање као говорни жанр свакодневне комуникације и 10 радова – од чега је у 8 радова једини или први аутор. Радови су објављени у релевантним лингвистичким часописима или зборницима, неки од њих претходно читани као реферати на научним скуповима.
У периоду после избора у звање доцента до данас Б. Милосављевић објавила је:

једну монографију националног значаја (М42)
пет радова у водећем часопису националног значаја (М51)

пет радова у тематском зборнику међународног значаја (М14)
ПРЕДЛОГ КОМИСИЈЕ

На основу изнетих података, и увида који из њих произилазе,  Комисија има част и задовољство да Изборном већу и декану  Учитељског факултета  у Београду једногласно предложи да доц. др Горана Зељића и доц. др Бојану Милосављевић предложе Универзитету у Београду – Већу научних области друштвено-хуманистичких наука за избор у звање ванредних професора на предметима из уже научне области Српски језик  на Учитељском факултету у Београду.
У Београду, 9. јануара 2017. године 

                                   КОМИСИЈА

_________________________

                                                                                              Др Александар Милановић,
                                                               ванредни професор Филолошког факултета Универзитета у Београду
__________________________
Др Душка Кликовац, 

редовни прифесор Филолошког факултета

Универзитета у Београду


                                                                               __________________________
                                                                                                              Др Вељко Брборић,
                                                                      ванредни професор Филолошког  факултета
                                                                                                      Универзитета у Београду
                                         ___________________________
                                                                                      Др Милица Радовић-Тешић,                                                                редовни професор

                                                                        Универзитета у Београду                               

PAGE  
28

